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5* 1 . Prenozioni di fatto necessarie per la intelligenza 
della causa attuale. 


D» Luigi del Duca trovasi possessore di una 
casina, di uu territorio, e di più censi messi sulla stra- 
da Regia che mena a Portici , e precisamente nel sito 
appellato Pietrabianca. Egli comperò questi beni da 
Francescantouio di Martino , cioè a dire la casina nel- * 
l’anno 1811 per ducati i 5 oo j ed il territorio ed i 
censi nel 1816 per due. 2000. 

Lo strumento del primo acquisto fu trascritto nel 
i 835 j quello del secondo nel medesimo anno in cui 
ebbe luogo, vale a dire nel 1816. 

Egli pacificamente viveva, godendo, delle sue prò* 
prietà , allorquando insorse il Cav. D. Giuseppe Co- 
mi , che pretese esercitare contro di lui azione ipote- 
caria, nieutemeno che per due. 4^oo di sorte, oltre un 
grosso cumulo d’ interessi. Del Duca era costituito nel- 
la dura posizione di non poter rilasciare il fondo , il 
quale da umile casa di campagna era stato trasfor- 
mato da lui in magnifico palagio, a motivo della sua 
totale riedificazione. 

Ebbero luogo due valutazioni giuridiche in prime, 
e seconde cure, le quali elevarono il valore dello spe- 
so da del Duca alla ingente somma di ducati 3 o 5 oo 
in circa. 

Comi , che prevedeva le infelici conseguenze di 
tale giudizio , piegò agli accordi di pace, e transigette 
le sue pretensioni. 
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Ebbesi due. 4800, e cede a del Duca tutte le sue 
ragioni , diritti , gradi e privilegi , che vantava per ti- 
toli secolari contro di di Mai tino. # 

Non appena del Duca declinava da un primo fran- 
gente , che ! ne incontrava un secondo nel marchese 

D. Michele Cito. . f 

Costui nei 1810 ebbe ceduti dal medesimo di Mar- 
tino vari cespiti con l’obbligo della evizione specifica- 
mente convenuta sopra i beni, che di poi vendè a dei 

Cito patì nell’anno 1825 una parziale evizione. 

Divisò per riscattarsi del danno di precettar del 
Duca nel giorno i 5 di luglio dei i 834 ;, o di pagargli 
• due. 5a5. 86, insieme agl interessi dal 1822 m avan- 
ti o di rilasciare i beni , dei quali era possessore, 

’ Costui ritorse le armi contro di Cito , e prete- 
se nel giorno 25 di agosto dell’anno medesimo, che o 
rilasciasse i cespiti ricevuti in pagamento da di Martino 
nel 1810 , o gli pagasse due. 9000, per effetto della 
cessione riportata dal Cav. Comi nel 1822. Aggiugne- 
va che Cito non aveva ipoteca costituita sopra i fon- 
di’ da lui posseduti: Che il suo diritto e la sua azio- 
ne erano rimasi novati colla convenzione appunto del 
*1810: Che l’acquisto del territorio e de’ censi era 
stato trascritto sin dal 1816, e perciò l’esercizio della 
ipotecaria era estinto : Che infine si faceva luogo alla 
compensazione nello scontro del credito di Cito e di 
quello di Comi, del quale era egli cessionario. 

^ Cito replicava : Che egli aveva trascritto fin dal 
momento dello acquisto il titolo di sua proprietà: Cile 
aveva precisamente ipoteca costituita sopra 1 fondi con- 
troversi ; Che questa non era prescritta , mentre era na- 
ta in Ini l’abilità di potere agire nel 1825, epoca della 
sofferta evizione ì Che nissana eccezione poteva difen- 
dere del Duca dagli effetti della ipotecaria, e che per- 
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ciò altro scampo non gli rimaneva , che o soddisfare 
il credito, o abbandonare il fondo, per quindi proce- 
dersi ad un giudizio di espropriazione forzata. 

Del Duca non si rimaneva dall’ obbiettare di es- 
sersi estinta la ipoteca per io disfacimento della casiua 
data in pegno , e perciò di non potere avere il suo 
corso il precetto , ed il desiderato giudizio di espro- 
priazione. Era fondamento di tale replicazione il non 
esistere più lo stabile, 1 e per vedersene surrogato un’al- 
tro castosissimo fatto da lui in buona fede , atteso il 
crollamento del primo per evento fortuito , e dipen- 
dente dalla sua vetustà. 

5. 2. Prosieguo della narrazione dei fatti - Provvidenze fen- 
dute dalla G. C. civile sull’ oggetto , e che àuno fatto pas- 
saggio in autorità di cosa giudicata. 

Il tribunal civile dichiarò ambo gli attori mancanti 
di azione per tormentarsi a viceuda. Non vide però le 
cose a questo modo la G. C. pronunziando sopra dei 
vicendevoli gravami. 

Viene avanti una prima decisione del dì 3 o di 
settembre del i 835 , così concepita. 

Quistioni. 

« L’ azione ipotecaria spiegata dal Marchese Cito 
ai contro D. Luigi del Duca per quanto ha rapporto 
ai al territorio ed al canone di Pietrabianca , è d' essa 
ai prescritta ? 

» Nell’ affermativa il casino sito nel luogo mede- 
ai simo nel 1787 fu soggetto ali’ ipoteca a favore di 
a> Cito? Può allo stato ordinarsi il pagamento o il ri- 
ai lascio del casino médesimo ? 

11 È dei pari prescritta l’azióne ipotecaria provo- 
11 cata da del Duca contro Citò ? Le spese ? 
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Sulla prima. 

» Ha considerato che nei termini dell’ art. 2074 
» n.° 5 delle LL. CG. l’azione ipotecaria sopra i beni 
» posseduti da un terzo possessore si prescrive col de- 
» commento di anni io a contare dal giorno della 
» trascrizione del titolo di acquisto. Che nella specie 
« D. Luigi del Duca avendo comprato il terrirorio , 
» ed il canone enfiteutico in Pietrabianca con pubblico 
» istrumento del 23 marzo 1816, nel i 3 susseguente 
» mese di aprile procedette alla trascrizione dell’ istro- 
» mento stesso. 

» Che quindi da quell’ epoca sino al tempo in cui 
« fu spinto 1’ ordine di pagamento o di rilascio, essendo 
>1 decorso al di là di un decennio l’azione è prescritta. 

11 Che invano si ricorre alla disposizione dell’ ar- 
ai ticolo 21 63 per evadere la prescrizione 5 irnpercioc- 
» chè siffatto articolo riguarda solamente il tempo da 
» potersi sperimentare iin’ azione per garentia, e giam- 
» mai gli effetti di un ipoteca , sia determinata , sia 
■» eventuale contro del terzo possessore su i quali la 
» legge indistintamente ha fissato un decennio. 


Sulla seconda. 


» Ha considerato che il casino per lo quale è di- 
ai sputa fu con lo strumento del 1787 espressamente 
» soggettato all’ ipoteca del Marchese Cito percui fu 
>1 aggiunto che rimaneva per allora sospesa pendente 
» il giudizio di reclamazione in Suprema Corte , ed 
>1 ove fosse rimasto rigettato , era egualmenle che gli 
>i altri passibili dell’ ipoteca: giudizio che ebbe termine 
>1 con una transazione. 

« Che simile casino però stante la sua vetustà 
ii crollò per la massima parte secondo appare da al- 
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» cune perizie fatte nello interesse di un limitrofo con- 
» dominio , e dall’ estratto rilasciato dalla direzione 
-» de’ dazi diretti. 

» Che stante un tale avvenimento la ricostruzione 
» è stata in buona fede eseguita sul suolo, -'e su gli 
» avanzi de’ materiali soggetti ad ipoteca. Quindi non 
» conoscendosi allo stato qual parte del casino fosse 
» passibile dell’ ipotecaria , non trattandosi di sempli- 
» ci abbellimenti , o migliorazioni , ma invece di ri- 
» costruzioni , così a tutelarsi i dritti delle parti fa 
« d’ uopo conoscere il valore della parte soggetta al- 
» 1* ipoteca , sia perchè tuttavia esistente , sia perchè in 
» altro modo qualunque distratta. • *"j v 

. : ■ . ' < ' ■ . 

• Sulla terza . ■ r 

) 

" i „ » . 

» Ritenute le osservazioni fatte nello sviluppo della 
» prima quistione , V azione di del Duca è egualmente 
» prescritta. < > , » . 

» Che in fine la natura e raiigo di - ciascun cre- 
» dito non è a conoscersi nell’ attuale sede, ove la } di- 
•> scettazione addiviene estranea. *• f . * 

‘ * *. . • ». : .* t- 

Sulla quarta. 

.. ..... r: • , 

» Poiché la causa non va decisa interamente così 
le spese sono riserbate alla spiega delle ulteriori prov- 
» videnze in merito. 

.M.Per tali motivi la G. C. civile pronunziando 
» parte diffinitivamente , e parte interlocutoria mente 
» sopra i rispettivi appelli prodotti contro la sentenza 
» renduta dal Tribunale Civile di Napoli nei 5 dicem- 
» bre i834 , vi fa dritto , e rivocando la sentenza me* 
» desima dichiara ed ordina come appresso. . 

» i.° Dichiara prescritta l’azione spiegata da Cito 
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» contro del Duci * perciò chè ; ha, ; rappòrto allipoto- 
a> caria sopra il territorio, e: canoni ih Pietrabidnca, ed 
» annulla per 1 ’ oggetto il precetto Spiccatoi .c&iV&Uo 
del i5 luglio >r «34 p^‘ r 1 ttspiere Zmardritkj 

» 2 .° Dichiara egualmente .presflriufc l’azione ipo- 
» tecaria «provocata: da del Ducali cernirò. iChto ^relativa 
3i agli annui canoni ,-.enfi.teutìci di duc.i^i.iiji e 4** Q7 ; * 
?>: e, per conseguenza: annulla il precetto del agosto 

>, i834 .-per l’uciertì' Or, tega de Lupàii^.u.ill.i:!.*!; « 
j;1 3. w , Dii rapporto, poi al ea$ino in Pietrabianca 

» prima di deciderò: in «acuito ^ordina che,ov^ le parti 
sa tra tre giorni a- decorrere dal dì della f intimazióne 
» della presente decisione ilo n 0 <«tv 4 rrÉ|n no nella eUzio- 
3 > ne di uno o tre periti , rimarranno da ora eletti 
» D. Giuseppe Minervini, > D*.> Gabriele de Simone, e 
» D. Nicola Stefano, i quali dopo aver prestato il giu- 
pì ramento presso del giudice §ig» do Cpuciliis che ri- 
W mane all’ oggetto delegato, accederanno sopra luogo 
» ed ivi intesi i rilievi delle parti , ed .osservate le 
.» perizie eseguite nello impresse di,, dól : Dipela ^ proce- 
» , deranno alla, valutazione del suolo dpl casino io: Ut Uè 
» le parti antiche del casino .stesso., .di i tutto il aia- 
p> teriale di cui nella riedificazione o se ne sia usato, 
w o che abbia potuto, distrarsi iu.ogui altro modo qua- 
„ lunque , facendone di tutto dettagliato rapporto a 
.» questa G* C., in seguito di che saranno spiegate le 
pì ulteriori provvidenze in inerito. .Tale perizia sarà 
» proccurata tra 20 giorni dalla intimazione dell al- 
ai tuale decisione a cura «e jlpèsé di del Duca. « Spese 

pi riservai» k > ! . • i’ • * ••*•••• nllt! ’/i * q •«- 

f 'v » Esecuzione allo stato ritenuta..;' p ; i . «• 

. «.Del Duca procurò a proprie spese La perizia , la 
quale accuratamente eseguita , presento la somiisa di du- 
cati 643. So , vale a dire ducali 4°3« 80 jwnf lo ■ va- 
ierò del suolo, e ducati afyo pejr quello de’, materiali. 
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' ' Ritornata la causa per le provvidenze diffinitive , -, 
-la G. C. medesima nel giorno 29 di agosto del i836 , 
decise così. • • • • • • ** • 5 : <. t j v< 

•• • 1 • • • - • * Questioni. , •: r >.< ’ . , - v 

1 • • • ' >’i ' *'* * ; . j i *.. . m .,u «; 

» La decisione del 3o i settembre i835 è una mera tc 
» interlocutoria nei sensi’ degli articoli i35 e 5i5 delle 
» LL. di procedura- nei giudizi civili, in modo che, pò- « 
» tesse rivocajrsi nella difinitiva ? : ••• » r. „ , « 

•* w Nella negativa è regolare e corrispondente il, va- <- 
» lore attribuito da’ periti, al snoloyie materiali del ca- 
usi no disputato , prima della -sua ricostruzione? . > 

» Ove fosse a ritenersi la valutazione fatta dai; po- << 
» liti, in qual modo; dovrà essere ripartito il prezzo \i- ^ 

» sultante damila medesima ?• Le spese ?,\i i:i - *» i,?j. t , 

, > » 

• . i i.-ls!-» •> .ri V : . . •••!.; i : • . 1 «. 

»... f Sulla prima. . • . • > «, i; ; tc 

; ’ !(!. i ■ ( 1 ■»!> i è . .. • i -a «c 

» Ha considerato che comunque fosse ; vero che, le t . 
j> decisioui .interlocutorie , - preparatorie e . provvisioua|i tc 
» nei termini degli articoli i35 , e 5i5 delle leggi di 
» procedura nei giudizi civili non ligano giammai il gio- 
ii dice, ancorché si pronunzia nel diffiuitivo avendo sem- 
» pre il potere di rivocarle, è egualmente Vero impertan- 
» to che la decisione del 3o settembre i835 di. cui è u 
» disputa non è interlocutoria nella sua sostanza, ina in 
u realtà è essa diffinitiva nella assenza , ed iuteriocutcj- {t 
» rie poi nelle conseguenze della dichiarazione diffinitiva. u 
» In fatti guardata la quistione che la G. C«. si pro- 
li pose cioè, se poteva del Duca essere obbligato al paga- a 
» mento, o al rilascio del» casino, ed il modo còme, si t , 
» espresse nella motivazione , osservando che stante la 
« vetustà , crollamunto , e riedificazione del casino stes- lC 
5 i so eseguite in buona fede, uon era giusto obbligarsi il ct 
» terzo possessore ai rilascio dell’ intero, ne Conseguiva lf 
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» che il capo interlocutoria j col quale venne ardittata la 
» «valutazione del suolo e materiali fu subordinato aM’af- 
» tro virtualmente definitivo che ritenne di j#on> potersi 
» obbligare il terzo possessore al «rilascio , tanto maggior- 
3) mente , che i periti non ebbero altro incarico se noli 
7> die quello della sola parte interlocutoria. 

„ Che quindi non essendo nella essenza la cennata 
» decisione p«*a interlocutoria , non è perciò soggetta a & 
>, rivoca avendo già fatto passaggio in cosa giudicata, ed « 
w in conseguenza non sono attendibili le osservazioni e 
7) le deduzioni fatte, per 1’ oggetto. .<■ ». 5 » i i . » , ; i : ■ ■ . ■ I *- 

» Che vanamente si declama contro 1 ’ errore di fat- «« 
» to in riguardo al crolla mento} imperciocché esso risul- 
» ta dall’ estratto delle disposizioni rendute per l’ òggèUo : 
7) sudetto dalla Direzione de’ Dazi Diretti ,j quale è a!re-« 
7ì putarsi un atto legale e solenne , e sarebbe un’ ardi- 
ci mento il supporre solamente che una pubblica ammi- 
ri nistrazione, qual’ è la Direzione de’ Dazi Diretti avesse 
7> mentito nel favore di un particolare, facendo supporre 
7) crollato un edifìzio che in realtà non lo era. 

Sulla seconda . 

, * j 

‘ * * » • * * * • tv. 

» Ha considerato che la perizia eseguita per dispo- 
7) sizione di questa G. C. , lungi dall’ essere arbitraria 
» racchiude tutti gli estremi analitici e necessari, dai qua- 
si li dipende come di conseguenza la regolarità del pres- 
si zo determinato. 

?i Che non giova riportarsi alio stato attuale del ca- 
si sino per quanto riguarda la sua estensione , ed a tal ; 
si modo magnificare il prezzo del suolo} imperciocché ol- 
, tre all’ osservare che nel riedificarsi fu ampliato di mol- 
51 to nella sua continenza, giova avvertire che il cennato 
si casino fu nel 1811 comprato dal terzo possessore in 
si seguito di regolare apprezzo per due. i 5 oo. Or non 
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saprebbe a fronte di questo fatto solamente concepirsi 
jj arbitrio nei periti a favore del terzo possessore , al- 
» lorchè si sostiene di aver essi attribuito al ridetto suo- 
» lo e materiali un valoré minimissimo, nell’atto che lo 
» hanno valutato $f 3 v l 9 ofc'i •' > ■ * • 

. • • . .>•••. | ' ìJt „ 

Sulla tèrza, 5 *»1 

•- . . * b.i Ìm.ì.ij .. • ./ • ... [ „ 

» Ha considerato che stabilito il valore del suolo e - 
» materiali, la somma risultante dal medesimo supplisce 
» a quello stabile soggettato alt’ ipoteca e che per cir- . 
« costanze straordinarie ed imprevedute non può venire w 
» rilasciato nè venduto, stante che il proprietario, quale - 
» è il terzo possessore di buona fede ha costruito • sul 
» medesimo un magnifico’ Casamento di massimo valore. 

■ * » Che però questa misura di giustizia se da un la- 
» to priva il creditore ipotecario del beneficio dell’asta, 

»> non deve per l’opposto ridondare all’assoluto suo dan- 
» no , col vedersi escluso o in tutto \ o nella massima 
» parte dallo stesso terzo possessore ove questo compa- 
» risse ne’ termini delle disposizioni racchiuse nell’ arti- 
» colo 2071 delle leggi civili a far valere le sue ragio- 
ni , sia direttamente, sia per subingresso $ impercioc- 
» chè oltre all' osservare che non effettuandosi il rilascio, 

» sarebbe a disputarsi se avrebbe egli dritto dii valersi 
» della enunciata disposizione di legge, è da considerarsi 
» ancora che il l’atto di del Duca , comunque di buona 
>1 fede , non deve interamente ridondare nel suo assoluto 
» vantaggio , e nel danno del sig. Marchese Cito. , 

d> Che per conseguente il valore per cui è esperibile 
» 1’ ipoteca resta interamente attribuito al sig. Marchese 
» Cito per conto del suo capitale ed interessi. 
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-{•; < :i*i< o\!->! *••!> p -. i . f ; . ; t <: « ‘ i< 

» (Yisto ii. disposto dell’ art. ,222 delle leggi di prò- w 
» «dedurr nei, giu,di?a civili , ;e considerando che le parti c 
» vingouo e soccómbono reciprocamente , ; così le spese tc 
» si possono compensare. 

» Per tali considerazioni, v.,. /. 

» La G. C. civ. pronunziando diffinitivamente , e 
» spiegando Je pt-jOvvidenze riservate con la sua preceden- 
>> te . decisione del 3o settembre iS35 , omologa i'apprez- , 
» 2 Ò> eseguito» nel $5 aprile .1 836 per due. 643. 80 , e „ 
>> condanna D t . Luigi., del Duca .a pagare a favore del < 
« Marchese D. Michele Cito i ridetti dup. 643. 80 . 


» Le spese compensate.. ; 
w Esecuzione al Tribunale civile. 

- ! Chi riposatamente rifletterà sopra la sorte dei con- 
tendenti isti persuaderà facilmente , | che qualora vi 
avesse dovuto essere uno che tra loro ;si lamentasse , 
questi al cerjto avrebbe dovuto ravvisarsi in del Duca, lf 
che dopo una sprie di giudizi e di, travagli , compi- 
va il presente con una condanna diretta a favor di Ci- 
to nel punto che avrebbe potuto sopracquei prezzo t . 
sperimentare al maupo le ragioni di Comi in concorso 
di lui in Un giudizio di collocazione. Ciò non pertan- u 
to del Duca voglioso, più di pace , che di brighe 
quietò alla condanna pronunziata dalla G. C. civile $ 
ma non così Cito guidò i passi suoi. Egli à denunziato 
alla Corte Suprema ambe , le decisioni memorate di so- 
pra , dimostrando così le sue brame smisurate. Ma se 
ciò è riprensibile davanti al tribunale della ragione , 
diviene riprovevole la bizzarria de' suoi procedimenti ;in- , 
nanzi a quello della legge.. Chi il crederla! Cito attac- 
ca con ricorso anche la prima decisione , che à fatto 
passaggio in autorità di cosa soleunemente giudicata. 
Egli impugna la seconda decisione dipendenza ed effet- 
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tordella prima , dopo di averla volojaita riardente ese- 
guititi a 'segna di aver compulso del Duca a pagargli* r 
dnc. 643 . So * ai qhali venne condannato somma 1 

che à introitato insieme alle spese di estìouaiorte^ senza 
neanche le vaglie e solite voci di rise rh* $ già- molti 
mési prima di pensare, al ricorso pòr .aoouilanieiUo*. In 
altri terminioCito vuple^ che la Corte Suprema àtrug- 
ga quelle decisioni', che egli, stessala spontanea mente 
ed interamente; eseguite.. Questi peradossi no» si udì-» 
ranno pazientemente al certo. \ dalla- >Gorte tutrice delle 
leggi - Essa li sbaudiràucome di misto esempio , c di 
massima offesa della giustiziai, cui gelosa osservanza 
è commessa al sublime suo ministero. VAi . \ 

Il presente lavoro va dunque .naturalmente diviso 
in due parti, cioè a dire ih qifcmtoalla irrecettibilità del 
ricorso , fcd in ordine al meritò del medesimo 5 nella 
trattazione delle quali fìa nostro. scopo mostrare/ le 
pretensioni del ricorrente seréne , ed irragionevoli. 

-o’vnvi tj'vÙu Vvgo W { ayioizidsa u 

t pTvv ?i vr. v.aa-i a 35 il » © Iti'-" Va! nwWiV f hw ’ 
mV> t um\m cAu'uYA'jWì ó \\xj .Avroishjò'&za \a v \<\ì a 
Discussione do fatti cd atti di esecuzione, praticati i v>- 

- Unitaria mente dal ricorrente - Egli à pienamente esc* 

- gnilo le decisioni , di che si duole. u \ . 

in 

11 marchese Cito non riposò dopo la pronnnzia- 
zione della condanna tW 29 di agosto del i 836 . Egli 
spedi la decisione , e la intimò nel giorno 27 di set- 
tembre di quell’ anno , non meno a: del Duca , che al 
suo patrocinatore D. Luigi Mariano Guarino. Egli si 
riserbo, nell’ atto della notificazione Lo sperimento dei 
legittimi gravando <>:. -, .1 q aoq olmi 1* > 

; i Se qui finissero. le operazioni di CitOu, certo che 
non vi sarebbe a ridire a riguardo del suo ricorso. 

Questo sarebbe ricevibile senza venula 00 ntradi licione. 
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Ma Cito dormì per quattro mesi dopo la intima- 
zione , ed in quel sonno obbliò le proteste e le riser- 
be da lui fatte. Si ridestò nel i 4 di gennaio del 1887, 
e per effetto di quella decisione appunto , che faceva 
le viste di volere distruggere spiccò precetto per lo pa- 
gamento dei due. 643 . 80 in questi termini. 

L anno 1837 - Il giorno i 4 gennaio . Ad istan- 
zu del sig. Marchese D. Michele Cito domiciliato vi- 
co Fico al Purgatorio ad Arco , ed elettivamente nel 
suo casino ài Portici , ed in virtù di decisione del 
29 scosto i 836 , intimata con tutte le riserbe di ra- 
gioni , COME CON LE STESSE RISERVE S INTENDE ESEGUI- 
RE con aito del 27 settembre detto anno. Io Vincenzo 
Palermo usciere ec. ò fatto precetto in nome del Re 
e della legge al signor D. Luigi del Duca domiciliato 
in Portici luogo detto Pietrabianca di pagare pronta- 
mente all istante , ovvero a me usciere latore di delio 
titolo la somma di due. 643 . 80 Doi'UTi come dà det- 
ta decisione , senza pregiudizio di ogni altra ragio- 
ne , diritto ed azione , importo del presente atto , 
e spese di esecuzione. Gli ò dichiarato infine , che 
mancando all ingiunto pagamento , l istante scorsi i 
termini del rito procederà per tutte le vie di leg- 
ge , E SPECIALMENTE AL PEGNORAMENTO DEI DI LUI BE- 
NI MOBÌLI . 

In vista di cotesta minaccia , nella quale mentre 
si leggono lauguidamente gittate le riserbe , non più di 
gravami , ma di ragioni e di rimboso del costo di atti 
esecutivi, si manifestava nella maggior fermezza la vo- 
lontà di Cito in volere eseguire , e cogliere i frutti 
della decisione j del Duca appagò le sue voglie. 

Cominciò per pagare il costo del precetto nella 
somma di un ducato e grana otto contro ricevo del dì 3 o 
di gennaro del volgente anno , e finì per soddisfare i 
ducati 643 . 80 con fede di credito de 28 del mese 
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medesimo , passata al Banco il di 3 di febbraio di 
quell’ anno stesso. 

È rimarchevole che , nè nel ricevo , nè nella fede 
di credito Cito rammenta per ombra le sue vane ed 
effimere riserbe di quei futuri gravami, ai quali si pre- 
cludeva l’ingresso col fatto proprio. 

Il ricevo paria così : Dichiaro io qui sottoscritto di 
aver ricevuto dal sìg. D. Luigi del Duca ducato uno 
e grana olio per importo del preventivo eseguito per 

ESIGERE LA SUMMA DI DUCATI 643. 84 , Di CUI É S TA- 
TO CONDANNATO IN FORZA DELLA DECISIONE DELLA SUPRE- 
MA Corte di Napoli del di’ 29 aóosto i836. Napoli 
3 o gennaio 1837 - Michele Cito marchese di Acer no. 

La fetlé dice quanto segue: Al sig. Rosario Lui- 
gi del Duca due. 643. 84 fede de 28 gennaio 1837 . 

E per me pagate al marchese Michele Cito , e 
detti sono quelli stessi , cui mi trovo condannato in 

FORZA DI DECISIONE DELLA SECONDA CAMERA DELLA G. C . 

civile di Napoli del 29 agosto i836. 

E CON TAL PAGAMENTO RESTA DETTO MARCHESE Ci - 
TO SALDATO E SODDISFATTO , SENZ AVERE ALTRO A PRE- 
TENDERE per tal causa , coi i espressa riserba , che con 
tal pagamento , non s’ intendono punto , nè poco pre- 
giudicati tuli' i MIEI DIRITTI RAGIONI ED AZIONI Contro 
di chi , e come per legge per 1 indennizzo non solo 
dell ’ attuale somma che da me si paga , ma benanche 
di tutti i danni , spese , ed interessi sofferti per tal 
giudizio. Rosario Luigi del Duca - Michele Cito. 

Della serie di questi fatti figli di un tenace proponi- ' 
mento di volere eseguire la decisione, che anzi dalla pie- 
na esecuzione della medesima recata al suo termine con 
la riscossione della somma caduta nella condanna , e 
delle spese di giustizia degli atti coattivi da parte del 
marchese Cito , sorge evidente . e sicura la conseguen- 
za , clic egli non possa ora sforzare la Corte Suprema 
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ail annullare come Ingiusta quella decisione tanto sti- 
mata giusta da lui medesimo, che ne à curato lo ese- 
guimento, e di quella ue à gustato anche le conseguen- 
ze e gli e fleti i. 

Invano si ricorrerebbe al presidio di quelle vaghe 
riserbo e di comune dettato degli uscieri messe nella 
intimazione delle decisioni } perciocché le riserbe an- 
che espresse e precise non prevalgbno a’ fatti contrad- 
dittori -, die le distruggono j ma questi come positive 
dichiarazioni di operazioni permanenti ed attuali spen- 
gono ed annullano le proteste , che tutto al più sono 
la promessa vaga di un fatto futuro e contingente. 

La cotanto ammirabile armonia fra le regole del 
diritto , gli ammaestramenti della scuola , e le massi- 
me professate nel foro è figlia della eterna verità di 
ragion naturale , che nissuno può avere due volon- 
tà opposte e contrarie nello stesso punto. Mantene- 
re in piedi due cause , che si distruggono fra loro ; 
reclamare gli effetti ricalcitranti di entrambe j afferma- 
re che l’essere, ed il non essere stiano bene insieme^ 
far valere questo e quello , secondo la propria utili- 
tà consiglia col danno altrui è cosa incomportabile e pe- 
nosa, Manifestata una volontà decisa, e ridottala da po- 
tenza in atto, qualunque proponimento contrario torna 
vano : prescelta una causa , la opposta rimane senza 
vita : conseguiti gli effetti dalla causa preferita , non 
rivive ad arbitrio , nè la causa abbandonata , nè gli 
effetti da essa emergenti. 
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5. 3 . Gli assiomi del dritto civile e del diritto canonico: pro- 
testata contraria facto non relegai ; protestala actui con- 
traria , vcl eff cclui actus , inulilis est : si applicano nella 
specie con argomenti dal meno al più. 

Gli enunciati assiomi, che in diversi termini pre- 
sentano la stessa regola, e le conseguenze di essa, sono 
fondati principalmente sulla legge Non solum , §. mor- 
te, D- De operis novi nuncintione ; sulla legge aa Cod. 
De transactionibus , sulla legge 34 D. De negotiis ge- 
stìs, per tacer delle altre, le decisioni delle quali ema- 
nano dallo stesso principio. 

Bartolo nel comento alla prima delle citate leg- 
gi • * Brunemanno nel comento alla seconda } Fabro 
ne^snoi razionali sulla terza van ripetendo tali assiomi} 
e ne danno per ragione, quoniam facta verbis praevalenU 
Il Graziano nelle sue discettazioni forensi (i) , 
I’Altogrado ne’ suoi consigli (a), il Mascardo nel suo 
trattato de probationibus (3), il Gailo nelle sue osser- 
vazioni pratiche (4)? H Pothieb nel suo trattato delle 
successioni (5), e da ultimo il Mbrlm, passando sot- 
to silenzio altro stuolo innumerevole di giureconsulti 
e di magistrati} tutti anno inseguito , ed applicato co- 
stantemente la regola intorno a cui siamo occupati» 

Merita ancora di esser ricordato il chiarissimo Car- 
dinal Toschi , il quale di proposito nella sua conclu- 
sione 944 tratta l’argomento, protestano contraria far 
do non relevat } e tra le ampliaziom pone quella , ut 
idem sii in protestatane contraria eJfecUii aclus , non 


(1) Cap. 962 » n, 3 i , e 47 - 

(2) Cuns. « n. 27 , et 38 , et IX. n. 9. 

( 3 ) Conclus. XLfSII , n. 11 . 

(4) Lib. I, $. 73 , n. 5 . 

(5) Sez . ///, art . I , 5 1. 
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aulem contraria faclo , quia in iis , quac dcpendcnt a 
voluniale mera protestanti , protcstatio non r elevai. 

La protesta , che inutilmente accompagna il fat- 
to , ovvero l’ effetto dell atto contrario ad essa è asso- 
lutamente distrutta ed annientata dal fatto , o dall’ atto 
susseguente contrario. 

Per non dipartirci dal Tuschi , qui richiamiamo 
le decisioni , o meglio le sentenze ricevute nella scuola 
e nel foro , eh’ egli con tanta industria , e sopraffino 
discernimento raccoglie. 

Amplia j quia protestati tollilur , et cessat per 
aduni subsequentem contrarium. Extende ; quia seni - 
per factum contrarium sabsequens, receditur a proto - 
statione , vel reservatione , late Surdus consil. i3 6 , 
n.° l\i. Ubi dal multa expempla , quod recipiefs prae- 
TIUM RENUNCIKH RBS0LVT10NI CCNTRACTCSy qui petit re - 
staurum , approbat locaiionem, recipiens implenientum 
transadionis , remittit pocnam. 

Amplia j quia potius attenditur factum contrarium 9 
quam protestali. Fulg. consil. 146 circa fìuem. 

Amplia ; quia factum contrarium de directo prò ~ 
testationi tollit praecedentem p r atesta t ione m , etiamsi ge- 
rens aclum dicat , sine praejudicio jurium suorum fa- 
cere , quia intilligitur de aliis juribus , quam ab adu 
contrario dependentibus , Decius, cons. a 85 , n.° 14 . 

Non solamente la nuda protesta , ma lo stesso gra- 
vame , ove per avventura fosse stato già prodotto , si 
tiene per rinunnziato , allorché s’ imprende a volere 
l’ effetto della sentenza : quia is ( e tuttavia il Cardi- 
. nal Tuschi che ne ammaestra ) , qui comparet Corani 
judice a quo, et allegai ejfeclum sententiae, a qua est ap - 
pellatum, sine praejudicio, appellationi renunciasset (i). 


(i) Vedete i numeri 4 » 7 > I2 > *3 , 18, e 19 della ci- 
tata conclusione. 
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Questa decisione è fondata su d’ una legge degli 
Imperadori Diocleziano e Massimiano , i qulai stabi- 
liscono acquistar la sentenza forza di cosa giudicata per 
la semplice dilazione , che il succumbente chieda al 
pagamento dai giudice che 1’ à condannato } ed in ge- » 
nerale per qualunque atto , che pruovi 1’ acquiescenza 
alla sentenza, non ostante che il gravame già siasi in- 
terposto : Ad solutionem dilationem petcntem , acquie- 
visse sententiac manifeste probatur : siati euni , qui 
quolibet modo SENTENTI a fi jcqui e ('E hit, Nec enim in- 
staurar i finita rerum judicatarum patitur auctoritas (i). 

Il Brunemanno bellamente esemplifica il testo a 
questo modo: Sententia conira me lata est in causa 
pccuniaria ì appello , sed postea pelo dilationem ad so - 
lutionem faciendarn , Resp. me hoc facto iìenunnci as- 
se APPELLATIONI , ET SIC SENTENTIA TRANSIT IN REM 
JUDICATAM . Er GENERALIS IIAC LECE INFERTUR , EUM , 
QUI FACIT ACTUM CONTRARIE M SUO JURI , VIDERl TACITE 
DENUNCIARE SUO JURI. 

Qui dal fatto posteriore al gravame, perchè con- 
trario alla intenzione di persistervi s’ induce la rinun- 
zia al gravame medesimo $ c che dirassi , allorché la 
produzione dei gravame è preceduta da fermo e deli- 
berato proponimento di eseguire il giudicato , anzi dalla 
effettiva e reale esecuzione del giudicato medesimo ? , 
Esecuzione puramente volontaria a segno , che la parte 
vittoriosa non poteva che essa sola astringervi la sm> 
cumbente ! Forza è conchiudere , mancare i termini 
dei paragone fra la disposizion della legge e la gravità 
delle circostanze , che nella specie concorrono. 

Nello svolgere gli annali degli antichi e de’ nuovi 
tribunali , non abbiamo potuto rinvenire caso che al 
nostro si assomigli da trarne argomento di analogia ; 


(i) Legge 5 , Cod. de re j uditala . 


22 


ina tutti offrono argomenti dal meno al più : concio- 
siacchè un sólo , e men grave degli atti e fatti , che 
nella specie concorrono , si è avuto per bastevole a 
spegnere irremisibilmente il diritto al gravame , non 

* ostante la protesta di volerlo produrre } ovvero ad 
introdurre la rinunzia ad esso , ove prima fosse stato 
prodotto. 

11 presidente Fabro ci à tramandato una decisione 
veramente rimarchevole del Seuato di Savoia. Un tale 
condannato a prestare il fondo controverso , ovvero 
una somma a scelta dall’attore, domandò che venisse 
prefìnito urt termine , entro il quale 1’ attore dovesse 
consumar la scelta, protestando formalmente, che ove 
si determinasse a volere il fondo, egli intendeva appel- 
lare dalla sentenza : 1’ attore scelse in effetti il fondo j 
ed il convenuto , coerentemente alla protesta avanza- 
ta propose l’appeliazioue : il Senato di Savoia dichia- 
rò tardiva l’ appellazione dopo quella iniziativa di ese- 
cuzione, comunque la protesta di appellare l'avesse ac- 
compagnata. Sera est appcllatio ( è la somma delia 
decisione ) post secutam execulionem , licci protestatio 
de appellatalo praecesscsit . 

ISon incresca di ascoltare i particolari del caso , 
e le ragioni che determinarono quel Senato con le pre- 
cise parole dei Fabro. Condemnatus debitor ut adori 
Jìmdum vcl decern praeslarcl utrurn aclor eligeret , pe- 
tierat in excculione jutlicati ut viatori tempus cerlum 
constituerelur ad eligendum , protestatus tamen ss a 
SE STESTI A APPELLATO RUM, SI VICTOR FUNDUM ELIGERET . 
PlaCUÌt SECOTA ELECTIONE SERAM ESSE APPELLATIONEM , 
POSTE AQU AM CONSESTIESTE EO QUI CONDEMNATUS FUERAT, 
MANDATA ESSET EXECUTIONI SENTENTI A , NEC PRODESSE 
DEBERE PROTESTATIONEM APPELLAN DI IN ID TEMPUS COL - 
LATAM , QUO APPELLAR I AMPLIUS NON POSSET. 

, Itaque hoc casu , si quo unquam alio , locum ha- 
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BERE QVOD VULGO JJCTJlURy PROTEST AT 10 fi E M ACTC1 CON * 
TRAM AM NVLL 1 US 'ORININO ESSE , MOMKNTÙ \ Ita . SénolUS 
in eadem causa (i).,- '* i.vl \ 

. ; Un caso simile si presentò alla Corte Reale di . JVSf- 
mes , e con decisione del 7 di maggio, 1 8 13 lo decise 
allo stesso modo. .-i 

Trattavasi , che la sentenza dei primi giudici ave- 
va messo ad ozione de’ convenuti , rilasciare tra quin- 
dici giorni alcuni fondi pertinenti ad una successione, 

0 pure il loro valsente in danaro. Il vincitore intimò 
la sentenza, dopo un mese dalla sua pubblicazione, e 
sostenne esser decaduti i succumbeuti dalla scelta tra 

1 fondi o il valore di essi : per cui egli preferiva il se-, 
condo a’ primi , e minacciò la esecuzion forzosa, pro- 
testando di appellare quando il caso Io esigesse : pro- 
cedette anche ad un pignoramento. 

In questo stato di cose i convenuti dichiararono la 
scelta pe’ fondi : V attore appellò dalla sentenza , ma V ap- 
pello fu dichiarato inammissibile. Eccone il ragiona- 
mento , soppressi per brevità i nomi delle parti : 

» Atteso , che la sentenza fu intimata con pre- 
» cetto ai convenuti di eseguirla} che ciò importa da 
» parie deli attore un' acquiescenza formale , di cui 
» la riserva di appellare inserita nello stesso atto , non 
ha potuto distruggere lo effetto ; essendo massima 
*1 sicura , che la riserva contraria al fatto niente ope- 
w ri che quest ’ acquiescenza risulta ancora piu for- 
ti malmente dalla contestazione che si è elevata sulla 
» esecuzione della sentenza medesima , la quale è stata 
» spedita da un secondo giudicato (2). 

L’ osservanza degli assiomi intorno ai quali siamo, 


(1) Suo cod. tit. De appellai. Dejinit. XIV. 

' (2) Vedete il testo della decisione presso Dalwz , Acquie- 
scenieui. s ex.y. pag. « 30 ..., .. ' 
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trovasi costantemente proclamata in cento e mille altre 
decisioni , delle -quali accenneremo le principali. 

La Corte Reale di Parigi decise » Che quando si 
» prosegue Y esecazione di un giudicato col precetto 
» preliminare e pignoramento di mobili, non siasi più 
» ricevibile ad impugnarlo , comechè negli atti di ese- 
» cuzione se ne sia espressamente diserbato il diritto (i). 

La Corte Reale di Agen decise :i » Che il paga- 
» mento delle spese importi acquiescenza ai giudicati 
u di condanna , non ostante tutte le riserve di appel- 
li lare , allorquando questo giudicato non è eseguibile^ 
» provvisionalmente (2) «. 

E lasciando le Corti Reali per elevarci ad un col- 
legio di grado eguale a quello innanzi al quale siamo, 
indicheremo un classico arresto della Corte dì Cassa- 
zione di Francia , fra i tanti , 'che ripetendosi P un 
J’ altro , non vi sarebbe utilità a tessere lungo catalo- 
go. ■ Eccone il tenore , per quanto riflette il fatto in 
disamina. 

m Atteso, che l'appello de’ resistenti al ricorso non 
» poteva essere ricevuto , poiché essi avevau fatto se- 
» gnire la notificazione / delia sentenza al ricorrente , 
» con interpellazione di adempiervi , e di uniformarsi 
» a tutte le sue disposizioni. 

» Atteso che , se le parti resistenti dopo f in- 
■» terpellazione fatta al ricorrente di eseguire il giudi- 
» cato , soggiunsero le parole colle riserve e proteste 
» di fatto e di diritto j queste proteste e riserve non 
» possono riguardare il diritto di produrre il gravame, 
>i poiché allora esse sarebbero state contrarie all atta 
» che racchiudeva , e che le avrebbe rese inutili ,• 

» Che d’altronde non si possono dare riserve effi- 
gi) 1 t marzo 181 presso Dàt.loz al luogo citato, pag. i/{o. 
(2) 5 giugno 181 5 . Sirby voi. pari. 2, pag. 161. 
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» caci , allorché le medesime sono fatte in un alio , 
» che si avrebbe potuto dispensare dal fare , e che 
» anzi si avrebbe potuto fare in un senso assolutamente 
» contrario a quello , nel quale si è fatto (i).. 

Prima ancora di un tale arresto gli autori del 
Repertorio avevano bellamente detto : » Le proteste si 
» reputano inutili per colui , che avea la libertà di 
» agire diversamente da quello che ha fatto . 

» Per una conseguenza dello stesso principio , 
» tutte le riserve contrarie alla sostanza stessa dell' at- 
» lo , non sono di alcuna considerazione ( 2 ). 

Il diritto canonico è conforme perfettamente al 
diritto civile nella materia che ci. occupa. 

I dottori ricorrono comunemente al capitolo, Cum 
M. Ferrariensis delle Decretali di Papa Gregorio ; 
perciocché la decisione di quel Pontefice è fondata sulla 
regola. Quod protestalo non prodest illi qui facil con - 
tra ipsam protcstationem (3). 

Assai più grave è il caso deciso nel capitolo Sol- 
licitudinem, Ira le Decretali del lodato Ponlolice, sotto 
il titolo De appellatici libus (4)} e la sentenza adottata 
coincide col recato rescritto degl' Imperadori Diocle- 
ziano e Massi mi amo : Sed si verbo vel facto ( chiude 
così il capitolo ) appellationeni se velie prosequi prote- 
steiur : non est tamquam adversa petens , et sibi con- 
ir arius , audiendus. 

La Glossa nella somma esemplifica» il caso a que- 
sto modo : Si appellans ad supe rio rem compar et Co- 
rani judice inferioris super concerncntibus ipsam appel- 
li) Vedete il tenore dell' arresto presso le (fuistioni di 
diritto del Conte Merlin alla parola Acquiescement , $ ■ V ■> 
/min. 1 , pag. 3 ;, e 38 ; percorrete ancora il §. VII. 

( 3 ) slllu parola Protesta tion. 

( 3 ^ De constitut. Cap. IX til. IL 

( 4 ) Cap . LI V til. XXVIII lib. II. 
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lationem , ipsi appcllationi renunciare videtur . Si alt- 
iera p rote statar quod propter hoc non intenda remai - 
dare appcllationi , tamquam contraria aUegans , no* eri 

audiendus. , 

E va sempre più crescendo la forza della regola 

nel capitolo XX del titolo De officio et polest. jud. dcL 
Quivi è deciso , die la semplice domanda di un diffe- 
rimento a produrre i testimoni innanzi al giudice, che 
à pronunziato la sentenza , dalla quale si è già pro- 
dotta appellazione ,. importa rinunzia all’ appellazione 
medesima : Et utrum is inieUigat appellatiom remai - 
eiasse , quod e a inierposila , ad producendos testes in- 
ducias postulavi t. ... in secundo vero casa ( quello 
or ora citato ) , v/detur ab appellatiom recessum , si 
secunduni ea quae praemissa sunt , curii qui appella - 

vcrà considera processisse. 

H chiarissimo Tom a sio , in una disertazione sul 
tema, De protestatione facto contraria, si propone di 
ridurre a Conclusioni generali tutta la materia. 

Tre casi possono avvenire, dice il grande uomo: 
o la protesta sussegue, o accompagna, o precede l’atto 
contrario. 

Nel primo caso non bisogna fermarsi molto per 
ravvisare la inutilità della protesta : Protestatio , quae 
post factum morale jit , eique ad/ver satur , nullitm ef- 
fecturn habet. 

Nel secondo bisogna distinguere, se il diritto che 
sorge dall’ atto e dal fatto , dipende dalla sola volontà 
di colui che protesta , ovvero è la legge , che per vir- 
tù dell’ alto , o del fatto lo attribuisce ad altri : in 
quella ipotesi , la protesta distrugge 1’ atto , o il fatto, 
lungi dal rimanerne distrutta 5 ad esempio se per an- 
ventura taluno dica voler vendere , con protesta di 
non intendere trasferire il dominio ai compratore j mu- 
tuare , colla protesta , che il mutuatario non usi dei 
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danaro : là non esiste compra e vendita $ qui non esi- 
ste mutuo , e consegnata pure la moneta , si avrà un 
deposito. 

Nell’ altra raffigurata ipotesi, la protesta si reputa 
come non avvenuta , e ferino rimane contro l’ autor 
dell’ atto , o del fatto, il diritto che ne procede: Pro- 
testatio in tali actu voluntatem nostram piene declaran- 
ie ( si ve alias factum sit licitum , sive illicitum ) , in - 
terposita , est inejfcax . 

jNel terzo ed ultimo caso , il fatto susseguente 
contrario alla protesta, è più operativo del fatto con- 
trario concomitante , perciocché dà consistenza ed ef- 
fetto , non solamente alle obbligazioni , che la legge da 
esso fa derivare } ma ancora alle obbligazioni dipen- 
denti dalla sola volontà di colui , il - quale in siffatta 
guisa agisce : Proleslatio factum praecedens lollitur per 
factum subsequens contrarium , sive obbligatio veniat ex 
consensu , sive ex lege , sive factum subsequens p le- 
ne DECLAJÌET VOLUNTATEM) SJVE VALVE V EROSIMILITER (i). 

5 . 4 - Prosieguo dello stesso argomento - Esempio conforme 
della Corte Suprema al caso , che ne occupa - Parallelo 
tra l’arresto di Carabelli, e la seguela degli atti esecutivi 
fatti dal ricorrente marchese Cito. 

Si distingue in materia di esecuzione di una qua- 
lunque pronunziazione del giudice la necessaria, dalla 
volontaria. La prima non porta seco acquiescenza. La 
seconda la include indispensabilmente. Perciocché quel- 
la è r effetto indeclinabile del precetto del magistrato. 
Questa è il voto spontaneo del libero proponimento. 
Nel primo caso chi ubbidisce al giudicato è un essere 
passivo. Nel secondo chi lo esegue volontariamente è 

(1) Dissertano XXXXI II. ' * • • 
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fabbro assoluto delle proprie operazioni. Quindi se del 
Duca ricorresse in Corte Suprema , sarebbero attendi- 
bili le sue querele , e ricevibile il suo ricorso , e per 
nulla gli osterebbe l’ esecuzione del deciso della G. C., 
poiché ex necesse lo avrebbe eseguito. Per Cito non v’à 
scusa , poiché era in lui eseguire , o impugnare la 
decisione. Bisognava produrre ricorso , e non eseguire 
per essere ascoltato utilmente. Ma quando è prediletto 
la esecuzione completa di quella , non può il suo gra- 
vame schiudesi l’ingresso in Corte Suprema. 

Questo eminente collegio porge un esempio illu- 
stre dell’ applicazione dei canoni di sopra riferiti nella 
causa tra il Commendatore Carabelli col Barone Ra- 
mignani decisa con arresto de’ 27 di giugno del i 833 . 

Eccone il tenore. 

q u 1 s t 1 o ri e. 

>i II ricorso del barone Ramignani è ricettibile? 

» La Corte Suprema ha osservato, che la G. C. 
» civile degli Apruzzi con la impugnata decisione ab- 
» bia risoluto il contratto di vendita dell’ ex-feudo Atri, 
» e del palazzo con mobili del barone Ramignani sta- 
» biiito con privata scrittura del 9 febbrajo 1814. Ne 
» ha però sospesa la esecuzione , quante volte il sig. 
» Ramignani tra mesi sei rendesse libero il fondo dalle 
» aflezioni impostevi, e ne potesse eseguir la tradizio- 
ni ne secondo i termini convenuti nella sinallagmalica 
» de’ 9 febbrajo 1814. 

» Ha osservato la Corte Suprema , che secondo 
» la cennata deliberazione era in libertà del barone 
yj Ramignani, o di consentire alla risoluzione del con- 
y> tratto , o di adempiere alle obbligazioni impostegli 
» per conseguirne la sua fermezza , ed esecuzione. 

» Egli però prescelse la risoluzione del contratto. 
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» Imperciocché , spedita appena la decisione , egli la 
» intimò al sig. Carabelli con precetto di rilasciar su- 
» bito i fondi. È vero, che a tal precetto premise una 
» protesta di volerne produrre ricorso nella Suprema 
»> Corte di Giustizia. Egli però la obliò subito > fa* 
ceudo degli atti diametralmente opposti alla prote* 
■» sta . Ed in fatti egli s’ itnnyse subito nel possesso 
» de’ fondi , e n’ esercitò gli atti dominicali , poiché 
» costrinse avanti al regio Giudice un colono dell’ex» 
» feudo, perchè gli somministrasse tutte quelle quan- 
di tità del grano , che doveva per la colonia. 

» 3\è vale 1’ opporre di aver la G. C. con due 
» decisioni annullati gli atti del possesso. Impercioc- 
che la esecuzione di una decisione non dipende dalla 
» qualità degli atti , che si esercitano , ma dalla vo* 
» lontà. E questa non fu certamente distrutta dalle 
» decisioni. Quello poi, eh’ è più rimarchevole} lo stes* 
n so Ramignani si oppose alla contumaciale della G. 
-» C. sostenendo la validità del suo possesso , ed in 
» conseguenza ia esecuzione di quella decisione , che 
oì col ricorso ha impugnata. In bue egli produsse il 
» suo ricorso nel i5 gennajo di questo anno, tempo 
» in cui la G. C. degli Apruzzi non avea pronunziato 
» ancora la nullità degli atti del possesso. Di qui è 
di esser sempre vero, che il gravame da lui prò* 
dotto fu in opposizione diretta di tutt’i fatti da lui 
« eseguiti. 

» Da tutto ciò chiaro risulta, che i fatti del sig. 
» barone Ramignani distrussero la vaga sua protesta , 
» fatta nell’ intimar la decisione , e mai più ripetuta. 
» Son costanti le regole della legge che le proteste con- 
» tro ai fatti a nulla valgono. Le parole sovente non 
» corrispondono ai pensieri. I fatti però manifestano la 
» volontà vera dell’ uomo. 

» Per questi motivi la Corte Suprema ha dichia- 
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5 ) rato irricettibile ,il ricorso del barone Ramignani. 

Ponendo a confronto i fatti concorrenti nella cau- 
sa di Garabelli co’ nostri , ritroviamo nel caso , che ci 
occupa una influenza di circostanze maggiore di quelle, 
che deliberarono nella memorata controversia la severa 
censura della Corte Suprema. 

Là si trattava di # una scelta che far doveva Ra- 
mignani. Qui unica era la condanna profferita dalla 
G. C. civile , cioè il pagamento dei ducati 643. 84 . 
Là si leggevano precise riserbe di gravami. Qui vaghe 
riserbe di ragioni. Là atti di dubbia spiegazione, co- 
mechè incoativi di esecuzione. Qui fatti chiarissimi di 
esecuzione , anzi esecuzione consumata , per avere ri- 
cevuto il Marchese Cito , non meno la somma , alla 
quale era stato condannato del Duca, ma pure le spese 
degli atti giuridici di esecuzione , senza verun ricor- 
do di protesta , o riserba. In altri termini Cito vuo- 
le distrutta quella causa, della quale egli à goduto gli 
effetti. Cerca che si annulli a danno di del Duca quel- 
la decisione eseguita a suo vantaggio e da lui stesso 
spontaneamente. Si affatica per annientare coi braccio 
della Corte Suprema l’atto del suo proprio volere , 
mescendo così/ il giusto ed il torto, ed affasciando in 
un viluppo errori , paradossi e contraddizioni a sol 
fine di cogliere un più lucroso profitto a danno al- 
trui 



u. 


Digitized by Google 


51 

<8 & ® © aa. 

• * • t 1 ' • . » ' . 

* * r 9 ' V 

• Disamina del ricorso relativamente alla intrinseca 

sua giustizia . 

. i ‘ * i : 

$. 5. L’ ipoteca di Cito è prescritta sopra il territorio ed il 
canone in Pietrabianca - Argomenti contro del ricorrente 
tratti dal giudicato , e della legge.-. , 

• , l * 

• * \ 1 

Sostiene il ricorrente cbe la sua ipoteca non sia 

prescritta sopra i. fondi su mentovati. Fa base del suo 
ragionamento il principio , cbe non si prescrive contro 
di colui che non puè agire in giudizio. Egli nel 1825 
soffrì la parziale evizione de’ beni datigli in pagamento 
da di Martino nel iBio , quindi da quel momento, e 
non prima si sciolse lo impedimento , e da quel mo- 
mento soltanto debbe cominciare a computarsi il de- 
cennio operativo della estinzione della impressione ipo- 
tecaria. 

L’ assunto però del ricorrente vien rifiutato e re- 
spinto , non meno dal giudicato , che dalle chiare di- 
sposizioni di legge. 

Riduciamo alla mente nostra , che la G. C. civ. 
nella sua decisione de’ 3o settembre del i835 si pro- 
pose , discusse , e decise la quistione della afììcienza 
della ipoteca di Cito sul territorio e sul canone di pro- 
prietà di del Duca in * Pietrabianca , e la dichiarò 
prescritta. Questa decisione disaminò anche l’altra di- 
sputa interessante , se cioè del Duca doveva rilasciare 
la casina , ovvero potesse esentarsi da questo dovere 
per averla in buona fede ricostrutta. Fu questo il capo 
di quella decisione che meritò un avviamento interlo- 
cutorio di una perizia, limitata soltanto alla valutazione 
del suolo, e dei materiali antichi. Questa seconda con- 
troversia anche costituisce un giudicato , sì come più 
basso opportunamente osserveremo. 
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Egli è vero , che la prima decisione venne inti- 
mata da Cito con riserba nel 29 novembre di quél- 
ranno i835. Ma egli senza dolersene, procurò, volle, 
e si difese sopra la perizia ordinata, talmente che an- 
che di questa ne conseguì gli effetti, sì come diffusa- 
mente abbiamo di sopra dimostrato. 

Sembra a noi , che si possa ben produrre il ri- 
medio straordinario contro delle decisioni intimate con 
riserba , ma quando però le cose rimangano intatte. 
Diversamente succede, allorché nella stessa decisione 
ovvi un’altra provvidenza, di cui si. cerca e si ottiene 
1’ eseguimento , senza mai fiatare sopra l altro capo 
definitivamente deciso, e che fa parte della medesima 
decisione. 

Ma a prescindere dalla forza del giudicato , erra 
il ricorrente riparandosi sotto lo scudo dell’ art. 21 63 
delle LL. CG. , il quale detta, che non corra la pre- 
scrizione riguardo ad un’azione per causa di garautia, 
sino a che abbia avuto luogo la evizione. 

J. 6. Teoriche della materia - L’ art. 21 63 è scritto pel ca- 
so di potersi proporre un azione t e non già di purgare il 
fondo dalle ipoteche. 

Grande diversità intercede tra i rapporti diretti di 
creditore e di debitore , e quelli che ricorrono tra il 
creditore ed il terzo possessore. Tra i primi le cose 
vanno intese più rigorosamente, poiché si considera la 
contrattazione eseguibile di buona fede da coloro, che 
la consentirono. Trattasi là di azione da doversi istituire 
per cautela accessoria di un contratto di vendita , e 
nello interesse del venditore , che a quel regresso sta 
soggetto per espressa disposizione di legge } ma qui la bi- 
sogna procede diversamente. Il terzo possessore è stra- 
niero al contratto di promessa garantia. Il creditore per 
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garantia , come il ereditar condizionale non sono nel- 
la incapacità di potere agire in giudizio , come ritro- 
vansi i minori e le donne maritate , ma possono in- 
terrompere la prescrizione relativamente ai terzi , fa- 
cendo degli atti conservatori a tal proposito. 

In vero in più luoghi delie nostre leggi civili si 
rinvengono delle massime sostenitrici del nostro assunta. 

L’articolo n 33 concede al creditore prima che 
siesi verificata la condizione, esercitare tutti gli atti, 

CHE TENDONO A CONSERVARE IL SUO DIRITTO. 

Il che importa la differenza che crea la legge tra 
il proporre un azione , e tutelare un diritto non an- 
cora verificato. La prima richiede 1 ’ avvenimento del 
caso che sospende il diritto. Il secondo non trova osta- 
colo per assicurarne l’ esperimento in tempo avvenire. 

L’ articolo 2018 permette anche sul credito con- 
dizionale di poter prendere la iscrizione sulla fede della 
valutazione della somma fattane dai creditore medesimo. 

L’ articolo 2042 '§. 4 a l tro simile argomento ci 
fornisce al proposito , e ben molti altri ne sommini- 
strano quelli collocati sotto il capo del giudizio di 
purga , per effettuare il quale poco importa , che sia- 
no i crediti esigibili , o inesigibili (1). 

Nè l’ opinione de’ giureconsulti è difforme da que- 
sti principi. 

Il Conte Merlin (2), ed il Toullif.r ( 3 ) svilup- 
pano magistralmente cotesta dottrina , la quale la ri- 
porteremo con l’ espressione del dotto Grenier. ( 4 ) Que- 
sta disposizione (egli scrive), cioè dell’articolo 2iG3 
uniforme alla L. 7 §. 4 Cod. de praescription . 3 o , 


(1) Art. ao83 LL. CC. 

(2) Questions de droit mot. Hypothèque $. XIII. 

(3) Droit. civil. Francois a. edit. lo. 6. n. 627 e 528. 

(4) Traile des Ilypolhequcs toni. 2 pag. 460. nani. 5i8. 

1 ) 5 
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vel 40 annor . a fatto sorgere la questione di sapere , 
se i terzi detentori possono prescrivere l ipoteca attac- 
cata ad uno di questi crediti , prima che la adizione, 
l avvenimento dei termine , o L avveramento della con- 
dizione avessero aperto L azione del creditore. Le leggi 
romane decidevano positivamente la negativa j L . 5 
§. 3 Cod. Communia de legai., e si poteva argomen- 
tare dalla novella 4 ca J } . I e 2 . 

Ma queste leggi non erano punto osservale nella 
nostra giureprudenza , nella quale era principio costante 
che il terzo possessore prescriveva contro del garantito , 
prima della evizione , e contro il creditore condizionale 
pendente Li condizioni r; perciocché essi non si trovavano 
nella incapacità di agire , c che al contrario potevano 
intentare i azione in dichiarazione d ipoteca (i). 

Cosa mai decidersi sotto l impero del Codice ? La 
quistione è stala dibattuta. Taluno à pensalo che C ar- 
ticolo 2 2J7 fosse assoluto , ed in conseguenza si è detto. 
/,« disposizione è generale, quanto alle cose, e quanto 
alle persone : essa stabilisce la sospensione della pre- 
scrizione a riguardo di tutti i crediti condizionali , ov- 
vero a termine, e relativamente a tutte le persone im- 
pegnale nel debito , al terzo possessore , ugualmente 
che al debitore principale, mentre essa non offre ecce- 
zioni. 

Questa opinione è erronea. V articolo 22^7 bti- 

DENTEUENTE DISPONE TEA IL CEEDITOEJi ED IL DEEITOEE. 
In Et TETTO LA CONTENZIONE PASSATA TEA DJ LOEO È 
STEANIEEA AL TEE'LO \ ESSA È A SUO EIGUAEDU RES IN- 


( 1 ) Lebrun. Liv. 4 chap. 1 num. 83, 

Rauss. Lacosbe. Verbo pniescript, sect. 3 num. 6. 
Avrai’*, db Poìiuiers tit. ò des praescripl. art. 2 Z 
num. 19 . 
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TER ALIOS ACTA , E NON GLI SI POTREBBE TOGLIERE IL 
DIRITTO , CHE TIENE DALLA LEGGE DI PURGARE MEDIANTE 
LA PRESCRIZIONE TUTTI I PESI REALI CUB AGGRADANO IO 
IMMOBILE . 

IL CREDITORE CONDIZIONALE , O IN DIEM , NON È 
COME II MINORE , 0 LA DONNA MARITATA NELLA IMPO- 
TENZA DI AGIRE. Egli non può INVOCARE LA MASSIMA ' • 

KOS CURRIT PRAliSCRIPTIO CONTRA NON VALENTE»! AGERE. 

PER CONTRARIO EGLI PUÒ AGIRE LIBERAMENTE. EgU PUÒ 
FORMARE LA DOMANDA IN DICHIARAZIONE d' IPOTECA CON- 
TRO IL TERZO POSSESSORE , IL QUALE NON GLI POTREBBE 
OPPORRE VERUNA ECCEZIONE , NEANCHE QUELLA NASCENTE 
DALL ARTICOLO 2 ITO , POICHÉ LA DICHIARAZIONE D IPO- 
TECA NON A PER OGGETTO DI FAR VENDERE L IMMOBILE, 

MA SOLAMENTE DI FARLO DICHIARARE AFFETTO DALIA IPO- 
TECA. Vedete il nuni. 339 . Lì articolo 1180 À/CGOfr* 

DANDO AL CREDITORE LA FACOLTÀ DI ESERCITARE TUTTI 
GLI ATTI CONSERWTORl DEL SUO DIRITTO PRIA CHE LA 
CONDIZIONE SI VERIFICHI , PRESUPPONE CHIARAMENTE , CHP 
IL TERZO POSSESSORE POSSA PRESCRIVEREI PENDENTE CO(t- 
DITIONE. 

Cita qui 1 ’ autore la dottrina del Tonni?* nel 
luogo segnato da noi poco innanzi , e che per servire 
alla brevità abbiamo tralasciato dal riferirla, 

L’avviso del Crenier è gravissimo $ perciocché egU 
concorse in qualità di tribuno alla creazione di quello 
articolo 0 di tutto il Codice civile. E lo spirilo di 
quell’articolo , che è 1 identico del 21 63 delle nostre 
leggi civili non fu diversamente concepito dai compi- 
latori dol Codice, sì come risolta dalle discussioni dei 
medesimo (t). 

Se vi si arrecasse una contraria intelligenza , non 
potrebbe porsi in armonia col disposto degli altri ar- 

(1) Lociìé. Legislat. de la Franco sul citalo art. 2207 
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titoli , da’ quali abbiamo tratti gli argomenti di analo- 
gia } e di più pugnerebbe ai principi generali del no- 
dello sistema legislativo , i quali ammettono , anzi con- 
cedono gli atti di cautela, di conservazione , e di sor- 
veglianza per la custodia di un diritto , abbenchè que- 
sto non si trovi nel punto di potersi proporre, o eser- 
citare in giudizio. Queste similitudini si rilevano nelle 
varie materie contemplate dalle nostre leggi, e delle 
quali qui ne tornerebbe superfluo il ricordo. 

Ma poi , comparando i tempi , il marchese Cito 
apparirà il più negligente uomo , che immaginar si 
possa. Posta la ipotesi che sino al 1820, epoca della 
verificata evizione fosse rimasa inoperosa la trascrizio- 
ne di del Duca. Da questo momento però Cito era 
sciolto d’ impaccio , e poteva interrompere la prescri- 
zione decennale, che per dei Duca cominciava dal 1816. 

Egli beue ed utilmente avrebbe agito, comechè 
allora appena dalla trascrizione era decorso un noven- 
nio. Cito per opposto tenne un sistema diverso. Egli 
tacque per altri nove anni , e parlò la prima volta in 
luglio i 834 '•> cioè a dire a capo di diciotto anni dal 
dì della trascrizione eseguita nel 1816. 

Certamente , che se per del Duca non prevales- 
sero le disposizioni della legge siuora riportate , si fa- 
rebbe luogo alla congiunzione dei tempi , e si conclu- 
derebbe contro del creditore , che non avendo curato 
veruno atto di cautela per nove anni, mentre il suo 
diritto era in potenza , non volle praticarne nissuno 
per altri nove anni , quando il suo diritto era in atto, 
ed egli costituito nella piena facoltà di potere agire. 
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$, 7 . Malamente il marchese Cito pretende, che la casina si 
. esponesse venale - A questa pretensione osta il giudicato 
del 3o di settembre del 1 835. 

La G. C. civile , sì come depone essa medesima 
nell’ ultima decisione de’ 29 di agosto del i 836 prof- 
ferì un giudicato solenne in quella di sopra iodicata 
del i 835 . Con questo giudicato dichiarò , che il pa- 
lagio ricostrutto da del Duca sul suolo della piccola 
casina a Cito ipotecata nel 1787 , non doveva rilasciar- 
si , nè esporsi in vendita* 

Le quistioni piantate in quella decisione , e le con- 
siderazioni ,• che le illustrano e le risolvono fanno pie- 
na fede di questa verità. 

La G. C. in allora , e mentre Cito instava vi- 
vamente , perchè la casina si rilasciasse j valutò nel 
fatto e nel diritto molte circostanze interessantissime. 

Era dimostrato , che più perizie ebbero luogo ne- 
gli anni andati sotto la presidenza del Regio giudice 
in occasione del crollamento dell’antica casina. Avve- 
nimento , che assodò dei Duca giuridicamente in con- 
traddizione del limitrofo proprietario Duca di Cutro- 
fìauo. 

A queste irrecusabili dimostrazioni di fatto si ac- 
coppava la testimonianza preziosissima del Governo , 
che esentava dalla tassa fondiaria del Duca, appunto per 
lo crollamento della casina. 

Il Governo parlo a questo modo : Si certifica da 
me sottoscritto , qualmente con Reai rescritto de ’ 29 lu- 
glio 1826 n. 383 i.° Carico , 2. 0 Ripartimelo f il 
sig. Luigi del Duca fu abilitato a produrre reclamo 
per una riduzione d imponibile per una sua casa crol- 
lata in Comune di S. Giorgio a Cremano nel luo- 
go detto strada due Palazzi ( perchè scorsi i fatali 
voluti della legge art. 4 2 del Reai decreto de io giu - 
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gno 1817 ) e godere della temporanea esenzione di 
tassa fondiaria promessa con E art, 9 dello Reai de- 
creto, N.° 176 del 1826 - Napoli 24 ottobre l 834 - 
Salvatore de Gregorio . 

E si consideri sopra questo pupto., che il Gover- 
no non rimette le imposte ad ocelli chiusi ma sì ; be- 
ne dopo scrupolose indagini, e replicate verificazioni pra- 
ticate per lo mezzo dei suoi agenti. Cotesto metodo di 
assicurazione è. stabilito, non meno Col perniato Reai de- 
creto , che con le istruzioni sovranamente approvate , 
e tuttora in piedi della Direzione generale delle con- 
tribuzioni dirette. .< 

In vista di un corredo di pruove cosi copiose ed 
indubitabili , la G. G. ritenne il fatto del crollainen- 
to della vecchia casina. E qui cade in acconcio ribut- 
tare un’ attacco , che muove il ricorrente contro la de- 
cisione , e che si contiene in avergli ujegato la G. G. 
la pruova per testimoni per far. palese , che non mai 
la casina crollò , ma che in vece fu abbattuta a bello 
studio. j , , , ; ; 

Innanzi ( tutto T ammissione della pruova per testi- 
mojni è facoltativa del giudice , e se non si vede con- 
cessa , non può costituir mai un motivo di censura. 
Verità che poi diviene incontrastabile, quantevolte è sta- 
ta niegata, meno per arbitrio, che per avere ritrovato 
il giudice dei merito una pruova scritturale e perma- 
nente, che f escludeva. 

In questo caso sarebbe forse incolpabile la G. C. , 
se in disprezzo di tali documenti sicuri avesse schiu- 
so il varco all’esame testimoniale. 

Ebbero i giudici del merito anche sotto gli oc- 
chi le perizie giuridicamente compilate in occasione 
della ipotecaria spinta contro dello stesso dei Duca dal 
cav. Gomi, dalle quali risultava , che sino a quel tem- 
po lo speso di ricostruzione era in due. 3 o 5 oo, Som- 
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ma ora quasi accresciuta del doppio pe’ successivi me- 
•gliòramenti , di che si è arricchito quello stabile, che 
sta sotto gli occhi di tutti , appena che vi si posi so- 
pra lo sguardo.'* ’/ 

* ‘ ( V ' • 

$. 8. Valutazione di cotesti fatti nel Criterio della G. C. ci- 
- vile - Retta ed inemendabile applicazione della legge fatta 
a tal proposito. 

i 

La G. C. civile minutamente apprezzò questi fatti 
autentici e decisivi , dai' quali ne dedusse una doppia 
conseguenza evidentissima , cioè che la ipoteca di Cito 
non più consisteva sopra la casiua , perchè distrutta ; 
e che non poteva rilasciarsi , e vendersi quella riedifi- 
cata da del Duca , perchè scevra della antica impres- 
sione del pegno. 

Si spinse avanti la G. C. civile , e con sagace 
discernimento accompagnato da molta bontà verso di 
Cito , meditò sopra le leggi regolatrici della materia. ’ 

Si persuase di niegare a Cito l’esperimento pieno 
della sua ipoteca sul fondamento , che estinta la cosa, 
l’ ipoteca ed ogni altro diritto reale si spegne al dire 
di Marciano giureconsulto (i). 

S'intrattenne poi sopra due’ responsi di Paolo; il 
primo consegnato nella Z. 21. ff. de pignor alida ac- 
tionc , con la quale si decide che al creditore dei pe- 
gno è soggetto anche il suolo sopra di cui era alzata 
la casa (2). 

Ed il secondo , che costituisce la L. 29. $. 3. 
ff. de Pignoribus et hypothecis , nella quale espressa- 
mente si limita al suolo il diritto del creditore , e si 

(1) Sic ut re corporali extincla , ila et usufructu extin- 
cto , ricyvs hy POTUEC jy e psniT. L. 8. ff. Quibus modis pi- 
gnus , vcl hjrpotheca soloitur. 

(3) Domo pignori data , et area eius lenebitur : est eni/n 
pars eius : et conira jus soli seque tur acdijiciuni. 
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assoggetta costui a pagare al possessore quanto à speso 
in buona fede per la riedificazione dello stabile (1). 
Nè sfuggirono alla G. C. civile i dotti conienti tessuti 
a queste leggi da G iacotmo Cuiacio (2) , e da Àrtojni- 
bo Neguzakzio , (3) i quali scrittori propongono, co- 
me mezzo che riunisca la giustizia per tutte le parti, 
di far rimanere le cose sì come stanno, e di condan- 
nare il possessore di buona fede al pagamento del va- 
lor del suolo dell’ edifìcio rovinato. Nè può essere al- 
tra la risoluzione del dubbio, comechè concorrono due 
principi di giustizia. 

Il primo , che il credìtor pignoratizio abbia di- 
ritto sul suolo j ed il secondo , che il terzo' possessore 
di buona fede debba riavere quanto à erogato nella 
riedificazione dello stabile. 

Sotto questo punto di vista, non sono applicabili 
le teoriche in proposito delle megliorie fatte dal terzo 
possessore j perciocché rneglìorare è diverso affatto dal 
ricostruire. Si megliora la casa che esiste. E si rico- 
struisce la casa distrutta. Nel primo supposto il pegno 
consiste, ed il terzo possessore deve rilasciarlo , liqui- 
dando i meglioramenti. 

Nel secondo il pegno è estinto , ed il terzo pos- 
sessore ritiene il fondo, come cosa sua propria, e pa- 
ga il prezzo dei suolo , su di cui si è rifabbricata la 
casa. 


( 1 ) Domus pignori data exusta est, eamque arenai cmit 
Lucius Tilius et extruxit. Quaesilum est, de iure pignoris? 
Paulus respondit, pignoris perseculiónetn perseverare: et ideo 
ius soli superficicm secutam videri , id est , cum iure pigno- 
ris : sed bona fide possessores non ulilcr cagendos creditori- 
bus aedificiutn restituere ; qua in sunitus in extruclione eroga- 
tos , quatenus practiosior res facta est , reciperent. 

(2) Lib. 29 ad Edict. Pauli. 

( 3 ) De Pignoribus membr. 2 . et /[. 
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Questa seconda ipotesi è la specie della nostra 
causa. Se del Duca fosse stato obbligato a rilasciare , 
avrebbe certamente abbandonato , meno la casa che 
comperò , che quella che egli ricostruì. Assurdo vera- 
mente incompartevole ! 

Sulle norme di queste massime incQncusse , la • 
G. C. civile nelle sue considerazioni ponderosissime , 
e da noi in qualche maniera illustrate , si determinò 
nel pensiero , che del Duca non dovesse rilasciare il 
fondo , ma soltanto pagare il prezzo dell’ antico suolo, 
e dei vecchi arnesi. 

Per giugnere al punto di precisare la condanna in 
certa somma ordinò una perizia, e non già per avere 
un’ altro mezzo di convincimento per deliberarsi sopra 
le dimande, che sarebbero rimase invulnerate col mez- 
zo istruttorio. 

Per opposto la perizia era diretta come effetto ne- 
cessario della premessa stabilita , che del Duca non 
doveva rilasciare la casina , ma pagare il prezzo del 
suolo della stessa. 

In vero lo incarico dei periti si limitò alla pura 
valutazione materiale j ed in altri termini si ristrinse 
a far conoscere l’ ammontare numerico del valor del 
suolo. 

Se la quistione non fosse stata decisa in tesi dalla 
G. C. civile , e Cito avesse potuto ottenere dal suo 
competitore del Duca il rilascio della casina , a ohe 
si sarebbe desiderato di sapersi il prezzo del solo suolo 
di quella distrutta? La Gran Corte dunque statuì sul 
diritto di Cito , e sul dovere di del Duca , e quindi 
la sua decisione fu diffinitiva , e non interlocutoria , 
sopra questo punto j che anzi la parte interlocutoria 
era conseguenza del principio assunto e deiìnito sul 
inerito delle domande dell’ attore, e delle eccezioni del 
convenuto contestate in giudizio. La decisione quindi 
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trascinava per necessità nella sua esecuzione quel 
damnum irreparabile , che forma la caratteristica dif- 
ferenziale delle sentenze, o decisioni nell’apparenza in- 
terlocutorie, ed iu realtà definitive. In effetti il dam- 
num irreparabile consisteva per Cito nel non potere la 
G. C. far più diritto al chiesto rilascio dello stabile, 
allorché aveva bramato di sapere il prezzo del suolo 
della vecchia casina , ed al che soltanto aveva statuito , 
che fosse tenuto il terzo possessore del Duca , e per 
solo fine di spiegare la condanna in una somma certa. 

Doveva Cito dolersi opportunamento co’ rimedi di 
legge contro la prima decisione. Ma egli a prescindere 
di non averlo fatto , à tolerato di poi, che la perizia 
si facesse } ed à eseguito pienamente la seconda deci- 
sione , che l’ à omologata , sino a riscuotere il prezzo 
definito dai periti , e che del Duca fedelmente gli à 
pagato dopo gli atti esecutivi spediti da Cito contro 
di lui, sì come a dilungo abbiamo di ciò in altro luo- 
go ragionato. 

$. 9. Una parola sopra la perizia. ’ 

Le prerogative eminenti della Corte Suprema non 
permettono intrattenersi sul criterio dei periti} percioc- 
ché questo va abbandonato ai giudizio dei giudici del 
fatto. 

Ma piace avvertire , che a torto Cito si lamentò 
del prezzo valutato dai periti circa il suolo ed i vec- 
chi materiali. Costoro misurarono il suolo , come era 
nel 17S7, ma vi diedero prezzo a seconda del tempo 
attuale. 

Valutarono anche i materiali per due. 2 ^ 3 . 80. 

Or basti una sola riflessione fatta anche dalla G. C. 
civile per appalesare l’avidità dei ricorrente. Costa nel 
fatto che] tutta] la casina , quando era in piedi , ed 
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